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ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННО- 
ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ И 
ИННОВАЦИОННОЙ СФЕРАХ (ОПЫТ ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН)! 


В условиях глобализации мирового хозяйства, залогом обеспечения 
устойчивых темпов экономического роста, как в среднесрочной, так и в 
долгосрочной перспективе становится перевод экономики на инноваци- 
онный путь развития. Как свидетельствует практика, именно инноваци- 
онная деятельность становится основным фактором, стимулирующим 
устойчивость в условиях глобальной конкуренции. Соответственно, от- 
сутствие стимулов для частного бизнеса к инвестированию в иннова- 
ционные разработки в масштабах страны неизбежно приводит к сниже- 
нию конкурентоспособности последней на мировых рынках наукоемкой 
продукции и, более того, способно отбросить ее на периферию научно- 
технического прогресса. В подобной ситуации все большее число стран 
признают экономически обусловленным и совершенно необходимым 
усиление государственного участия в научно-технической и инноваци- 
онной сферах. 

В последние годы проводимая в развитых странах государственная 
инновационная политика пополнилась рядом новых интересных ини- 
циатив и решений в сфере стимулирования государственного и частного 
бизнеса к научным разработкам и инновациям. Общей тенденцией стало 
расширение организационно-правовых предпосылок для использования 
различных форм кооперации между государственными и частными ор- 
ганизациями, как внутри самой научной сферы, так и между наукой и 
промышленностью. В первую очередь, наиболее эффективными форма- 
ми такого взаимодействия стали государственно-частные партнерства 
(ГЧП). 

Согласно определению Комитета ОЭСР по научной и технологиче- 
ской политике, под ГЧП в инновационной сфере понимаются «любые 
официальные отношения или договоренности на фиксированный/бес- 
конечный период времени, между государственными и частными участ- 
никами, в котором обе стороны взаимодействуют в процессе принятия 
решения и соинвестируют ограниченные ресурсы, такие как деньги, пер- 
сонал, оборудование и информацию для достижения конкретных целей 





' Работа выполнена при поддержке РГНФ (проект № 10-02-00423а). 
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в определенной области науки, технологии и инноваций» [1]. Разноо- 
бразие видов, форм и сфер применения ГЧП делают его универсальным 
механизмом для решения целого ряда долгосрочных задач в инноваци- 
онной сфере - от создания и развития инновационной инфраструктуры 
до решения проблем разработки и адаптации новых перспективных тех- 
нологий [2]. По мнению большинства зарубежных и отечественных спе- 
циалистов, ГЧИ способно обеспечить совершенствование механизмов 
взаимодействия государства и частного предпринимательства по всему 
инновационному циклу: от проведения научных исследований, коммер- 
циализации научно-технических разработок и технологий до производ- 
ства наукоемкой технологической продукции, повысить эффективность 
бюджетного финансирования, создать условия для привлечения частных 
инвестиций в инновационную сферу. 

В целом анализ опыта развитых стран в области формирования 
государственно-частных партнерств в инновационной сфере позволяет 
сделать вывод о том, что их роль в решении задач повышения инно- 
вационной активности как государственного, так и частного секторов 
постоянно возрастает, а количество и многообразие реализуемых про- 
грамм в этой области — неуклонно увеличиваются. С определенной до- 
лей условности?, можно говорить о следующих основных направлениях 
программ ГЧИ: 

. стимулирование сотрудничества между научным и промышлен- 
ным секторами экономики. 

поддержку высокотехнологичных %ап-ир и «зрт-оЁ› компаний. 

. содействие трансферу технологий. 

формирование инновационных кластеров. 


1. Стимулирование сотрудничества между научным и 
промышленным секторами экономики 


В последние годы в промышленно развитых странах приоритетное 
развитие получают программы ГЧП, направленные на углубление со- 
трудничества между научным и промышленным секторами экономики 
и коммерциализацию результатов научно-технической деятельности 
государственных исследовательских структур [3]. Некоторые страны, 
например Великобритания, отказываются от участия в софинансиро- 
вании исследований частного бизнеса в пользу поддержки совместных 
государственно-частных исследовательских проектов. Потребность в 
подобной кооперации продиктована, в частности: 1) увеличением слож- 





2 Программы ГЧП, как правило, носят комплексный характер и направлены на 
одновременное решение нескольких задач. Например, участие государства в со- 
здании различных исследовательских центров и технопарков можно рассматри- 
вать как вклад в развитие инновационной инфраструктуры, поддержку малых 
инновационных предприятий и стимулирование кооперационных связей между 
наукой и бизнесом. 
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ности технологических продуктов, 2) возрастанием конкуренции, вы- 
нуждающей компании отказываться от вертикальной интеграции при 
проведении НИОКР и все в больших масштабах переходить к аутсор- 
сингу; 3) повышением мобильности как рабочей силы, так и капитала. 

В результате совместных исследований представители компаний по- 
лучают доступ к новым знаниям, а университеты и научные организа- 
ции - дополнительные ресурсы и навыки лучшей ориентации в запро- 
сах рынка. Одновременно происходит рост финансирования проектов?; 
снижаются риски осуществления тупиковых исследований; возрастает 
численность исследовательского персонала учреждений высшего обра- 
зования, работающего на контрактной основе, и количество исследова- 
ний, проводимых для внешних коммерческих заказчиков [4]. По данным 
Департамента торговли и промышленности Великобритании, сотрудни- 
чающие с университетами компании демонстрируют существенное воз- 
растание разнообразия товаров и услуг, улучшение их качества, а также 
снижение удельных трудозатрат по сравнению с остальными предприя- 
тиями [5]. 

Наибольшее количество программ, направленных на стимулиро- 
вание совместной деятельности федеральных ведомств, органов вла- 
сти штатов, правительственных научных лабораторий, университетов, 
финансово-кредитных организаций и промышленных предприятий по 
трансформации результатов научно-технической деятельности в кон- 
курентоспособные технологии, реализуется в США. Со стороны биз- 
неса их участниками, как правило, выступают не конкурирующие друг 
с другом фирмы, представляющие весь инновационный цикл создания 
и освоения новых технологий [6]. Прежде всего, такого рода партнер- 
ства осуществляются в рамках Кооперационных соглашений в обла- 
сти исследований и разработок (Соорегайуе КезеагсВ апа Беуеортепе 
Аотеетеп6 — СКАПА). Данные соглашения разрешают ученым и инже- 
нерам федеральных лабораторий сотрудничать с коллегами из внешних 
организаций (в основном организаций частного промышленного секто- 
ра, а также федерального правительства) в области разработки и вне- 
дрения новых технологий. В рамках Межведомственной программы ин- 
новационных исследований малого бизнеса (ЗтаП Визшез$ шпоуайоп 
Кезеагсв — ВТ) малым предприятиям на конкурсной основе предостав- 
ляются гранты для их участия в программах исследований и разработок 
федеральных ведомств. В рамках программы трансфера технологий для 
малого бизнеса (Эта ТесБпо]огу Тгап$Ёег Везеагсь — ЗТТК) осущест- 
вляется софинансирование контрактных работ университетов госу- 
дарственных исследовательских организаций, выполняемых для пред- 
приятий малого бизнеса. Проект технологического реинвестирования 
(Тесвпоогу КешуезитепЕ Рго]ес{ — ТКР), координируемый Агентством 
передовых исследовательских проектов (А4уапсе Кезеагсн Рго]ес 
Арзепсу — АВРА) министерства обороны, предусматривает финансиро- 





3 За счет участия государства в финансировании подобных исследований. 
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вание сотрудничества компаний частного сектора и университетов в об- 
ласти создания и освоения новых технологий. На развитие партнерства 
малых инновационных компаний и университетов направлены также 
Программа технологических инноваций (Тесвпоозу шпоуайоп Ргоэтат 
— ТР); Программа расширения партнерства с обрабатывающей промыш- 
ленностью (МЕР); Программа предоставления грантов для установления 
связей академических учреждений с промышленностью (СОАГЛ); Про- 
грамма партнерств для инноваций (РЕГ); Программа центров коопера- 
тивных исследований «промышленность/университеты» (СКС); а так- 
же различные программы исследовательских центров, финансируемые 
Национальным научным фондом (Майопа| Зс1епсе Еоиидайоп — М№5Е) и 
другими ведомствами. В частности, МЗЕ финансирует приобретение до- 
рогостоящего научного оборудования и средств обслуживания в «цен- 
трах коллективного пользования». 

Во Франции первые программы, направленные на поддержку со- 
трудничества государственных исследовательских организаций и про- 
мышленных предприятий, так называемые «большие программы» 
(«отап4$ ргоэтатитез») были запущены еще в 1960-е годы, в частности, в 
атомной и аэрокосмической промышленности. В настоящее время ана- 
логичные задачи решаются также в рамках программ Мобилизации для 
промышленных инноваций (Ргоэгаттез Мо `Изаеит$ рог |’Шшпоуайоп 
шаизблее) и Сетей по исследованиям и технологическим иннова- 
циям (К6зеам 4е Веспегспе её О’шпоуайоп Тесбпооглаяе — ВКТ) [7]. 
В частности, в состав последних могут входить самые различные ор- 
ганизационные структуры: государственные научные центры, крупные 
концерны, мелкие и средние предприятия, университеты, предприни- 
мательские ассоциации и т. п. Для укрепления сотрудничества между 
государственными исследовательскими лабораториями и исследова- 
тельскими центрами крупных промышленных групп и высокотехноло- 
гичными малыми и средними предприятиями создаются Национальные 
центры технологических исследований (Сепгез пайопаих 4е гесКегсВе 
{есвпоогламе — СМВТ), региональные центры инновационных исследо- 
ваний и трансфера технологий (Сепгез г6глопаих роиг ’шпоуаНоп е1 [е 
тапзРем 4е 1есппоозе — СКТТ), а также группы технологических ис- 
следований (Едирез 4е геспегсп6 1есбпооглае- ЕВТ). 

В Великобритании важную роль в развитии исследовательских пар- 
тнерств между бизнесом и университетами и другими исследователь- 
скими организациями играет программа ГМК, в которой участвуют бо- 
лее 200 исследовательских организаций, в том числе практически все 
университеты Соединенного Королевства, и свыше 200 компаний, бо- 
лее половины из которых являются малыми и средними предприятиями 
[8, с. 90]. Значительный вклад в организацию сотрудничества науки и 
бизнеса вносят Сообщества Фарадея (Еагадау Соттипйу) — объедине- 
ния исследовательских и технологических организации, университетов, 
профессиональных институтов, торговых ассоциаций и фирм. Прави- 
тельственными спонсорами Сообществ Фарадея является целый ряд ор- 
ганизаций. 
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В Германии важную роль в поддержке совместных исследований и 
разработок малых и средних предприятий и государственных исследова- 
тельских центров играет программа Федерального Министерства эконо- 
мики «Компетентность инноваций для малых и средних предприятий» 
(РКО ГПММО — РВОрэтат ПУМОуаНоп Сара Швез Рог ЗМЕ$). В Канаде ряд 
эффективных программ, направленных на поддержку совместных ис- 
следований университетов и частных компаний и ускорение инноваци- 
онного цикла реализуется Национальным исследовательским советом и 
Национальным научно-техническим советом, в Финляндии — Финским 
национальным фондом по исследованиям и разработкам (ЗТТКА) и На- 
циональным технологическим агентством (ТЕКЕ$), в Швеции -— На- 
циональным инновационным агентством (З5\едзВ Азепсу ог шпоуа- 
боп Зузетз — УПММОУА). Аналогичные программы существуют в 
Голландии (ведущие технологические институты — Геадте Тесвпо]огу 
шие), Норвегии (программа «Стратегические проекты исследова- 
ний и разработок с помощью участия пользователей — КМВ), Австрии 
(программы Кр!з и К4-Кпе, Австралии (программа по формирова- 
нию кооперативных исследовательских центров — Соорегайуе Кезеагсь 
Сещегз) [8, с. 85; 9]. 

В рамках программ стимулирования кооперационных взаимодей- 
ствий государство нередко или создает специальные структуры (фран- 
цузские СМЕТ, СКИТ и ЕКТ, австрийские Кр/[а$; австралийские СВС, 
финские УТТ“), или способствует формированию сетевого взаимодей- 
ствия между участниками инновационной деятельности. В качестве 
примеров можно назвать сеть Центров ЕС по продвижению инноваций 
(ппоуаНоп Ке!ау Сещегз — ВС), и входящие в их состав аналогичные 
национальные сети (например Финскую национальная сеть Центров по 
продвижению инноваций — [ВС Ешапа) [10]; сети, созданные в Австрии 
в рамках программы Кта/Кпе! (напр. КпеМЕТ - сеть по развитию ме- 
таллургии и технологиям зашиты окружающей среды, КЕМЕТ - сеть по 
вопросам возобновляемых источников энергии); Сообщества Фарадея и 
программу ГЛМК в Великобритании; разнообразные сети ВЕТ (в сфере 
транспорта, коммуникаций здравоохранения, окружающей среды, мате- 
риалов, городского хозяйства, космоса и др.) во Франции; Националь- 
ную геномную исследовательскую сеть, сеть МЕМО°, совместные ис- 
следовательские ассоциации в промышленности и научные общества® в 
Германии; канадские МСЕ’, голландские ГЛТ и т. д. Подобные сети пред- 





3 Уа[оп 1екиИптеп цикипизКезКиз — технический исследовательский центр. 

5 Программа Сетевой менеджмент Востока (Меие"-Мапазетеп!-О$4) преду- 
сматривает создание сетей малых и средних промышленных предприятий и ис- 
следовательских организаций на востоке Германии. 

$ Наиболее известным является Общество Фраунгофера (Егаливо{ег-Сезе|- 
зсНай). 

7 Сети центров совершенства — виртуальные исследовательские институты, со- 
здаваемые в таких областях как здравоохранение, биотехнологии; информацион- 
ные технологии; природные ресурсы; инфраструктура, образование. 
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ставляют собой альянсы различных организаций и институтов, включаю- 
щих исследовательские и технологические организации, университеты, 
профессиональные институты, торговые ассоциации и фирмы; создают- 
ся с целью повышения конкурентоспособности промышленности через 
использование результатов научно-исследовательской деятельности и 
трансфер технологий и финансируются как государством (или надгосу- 
дарственными организациями*), так и их участниками. 


2. Поддержка высокотехнологичных ${аг(-ир компаний 


Для поддержки высокотехнологичных 5‘ай-ир компаний государство 
все чаще не только создает соответствующую правовую среду для сти- 
мулирования венчурных инвестиций в высокотехнологической сфере, 
но и принимает участие в венчурном финансировании малых инноваци- 
онных компаний как непосредственно, так и через разнообразные схемы 
смешанного бюджетно-частного финансирования развития венчурного 
бизнеса. 

Венчурное финансирование со стороны государства, как правило, 
предоставляется через специальные программы или фонды, в том числе 
так называемые «фонды фондов»°, инвестирующие средства в венчурные 
фонды со смешанным (частно-государственным) капиталом. В частности, 
в СШАс 1958 г. действует государственная Программа инвестиций в ком- 
пании малого бизнеса программа (ЗтаП Визшез$ шуезитепе Сотрашез 
Ргостат — ЭВТС). Наиболее же известной программой, призванной обе- 
спечить начальным капиталом малый бизнес, является программа ЗВ 
(Зта| Визшез$ шпоуайоп КезеагсВ Ргозтат), запущенная после приня- 
тия в 1982 г. Закона о развитии малого инновационного бизнеса (ЗтаП 
Визшез$ шпоуайоп Кезеагсн Ас®. В данной программе государство вы- 
ступает как своего рода венчурный капиталист, вкладывающий средства 
в высокорисковые проекты. В Канаде венчурное финансирование малых 
инновационных предприятий осуществляется в рамках правительствен- 
ной Программы содействия промышленным исследованиям (ши$ла1 
Кезеагсв А$515бапсе Ргортат — КАР) [11]. В Сингапуре государство раз- 
деляет риски венчурных инвестиций через Программу поддержки тех- 
нологических инвестиций (Тесвпоргепеиг шуезитеп( шсепнуе ЗсВете — 
ТП, предоставляющую инвесторам гарантии возмещения убытков при 
инвестировании в начинающие технологические компании [12]. Ком- 
пания, включенная в программу ТП, получает право выпускать специ- 





$ Например, деятельность сети С Ейап4 на 55 % финансируется из бюджета 
страны (по линии ТЕКЕ5) и на 45 % - из бюджета ЕС. 

? Несмотря на хорошо зарекомендовавшую себя практику Финляндии и Из- 
раиля, некоторые специалисты полагают, что «фондовая» схема государственного 
стимулирования венчурной индустрии, предполагающая передачу частному сек- 
тору права принятия стратегических решений, может оказаться неэффективной в 
странах с низким уровнем социального капитала (высоким уровнем коррупции, 
наличием недолжной мотивации деятельности и т. п.) [8, с. 116—117]. 
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альные сертификаты для своих инвесторов, позволяющие последним 
вычитать из своего налогооблагаемого дохода потери от инвестиций в 
пределах означенных в сертификате сумм и сроков. 

В Исландии поддержка малых инновационных предприятий осу- 
ществляется Новым венчурным фондом бизнеса и Исследовательским 
советом по кооперации в поощрении предприятий «5рт-ой». В Велико- 
британии участие государства в венчурном финансировании осуществля- 
ется через Инновационный фонд высшего образования — Н1евег Едисайоп 
шпоуайоп Рипа (НЕТ) [13]. В Швеции поддержка малых технологичных 
фирм осуществляется через Шведский Фонд промышленного развития 
(Зуеаз5Н ш4изла| Оеуеюортеп Еипа — ШЕ), осуществляющий кре- 
дитование и прямые инвестиции в малые фирмы, продукция которых 
относится к приоритетным областям технологического развития (ин- 
формационные и коммуникационные технологии, науки о жизни, про- 
мышленные технологии) [14]. В Словакии для этих целей служит инно- 
вационный фонд, созданный Министерством экономики. 

В Финляндии кредиты с повышенным риском невозврата предостав- 
ляют Кредитное агентство «Финнвера» (Ешпуега, р/с.) и Государственная 
инвестиционная компания «Инвестиции финской промышленности», 
созданные Министерством торговли и промышленности Финляндии, а 
также финский Национальный фонд исследований и развития — $ ТКА, 
являющийся главным финансовым учреждением, финансирующим 
«Заи-ир» компании в высокотехнологичной сфере. $1ТВА имеет статус 
независимого государственного фонда под эгидой парламента и являет- 
ся гибридной структурой, в рамках которой осуществляется как прямое 
венчурное финансирование $а{{-ир компаний, так и вложение средств в 
региональные фонды поддержки технологических предприятий. 

В Израиле в 1992 г. правительством страны была учреждена инвести- 
ционная компания «УО7МА» - «фонд фондов», который был использо- 
ван для капитализации 10 других венчурных фондов. «Фондом фондов» 
является и Венчурный инвестиционный фонд Новой Зеландии. 

Одним из важнейших направлений инновационной политики в ряде 
стран являются стимулирование создания новых инновационных пред- 
приятий на базе университетов и их поддержка на начальных стадиях 
инвестиционного цикла. Считается, что студенты и преподаватели, имея 
прямой доступ к результатам новейших исследовательских работ, спо- 
собны генерировать большое количество эффективных бизнес-идей. 
Примером программы стимулирования активизации инновационного 
потенциала вузов служит реализуемая в Германии с 1998 г. программа 
«ЕХТ$Т-Ошуегзйу-Базе 5аг-ирз» [15]. В рамках ЕХТЗТ сформировано 
5 региональных сетей содействия высокотехнологичным старт-апам в 
университетах, стимулировавших создание более 1400 компаний на базе 
77 университетов — членов сетей; образован фонд ЕХТЗТ ЗЕЕЮ, поддер- 
живающий начинающих предпринимателей в немецких университетах. 
В Великобритании аналогичные по задачам программы реализуются 
Фондом инноваций в высшем образовании (НиэВег Едисаноп шпоуайоп 
Еипа — НЕГР) и Фондом внедрения исследований (Рис Зесюг Везеагсв 
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ЕхрюНайоп Еипа — РЗКЕ), Правительственным фондом университет- 
ских поисковых посевных фондов [4]. 

Еще одним инструментом поддержки малых инновационных пред- 
приятий и углубления сотрудничества государственных исследователь- 
ских центров и университетов с промышленностью является участие 
государства в создании объектов производственно-технологической 
инфраструктуры. Подобные образования (инкубаторы нововведений, 
научные парки, технологические парки, инновационные технологиче- 
ские центры, технополисы и т. п.), получившие обобщающее название 
«технопарковые структуры», представляют собой достаточно большую 
группу разнородных объектов инновационной инфраструктуры -— от 
простейших структур типа научных «отелей», которые могут разме- 
щаться в одном небольшом здании и оказывать 2-3 вида услуг, до тех- 
нополисов или регионов науки, занимающих значительное простран- 
ство и представляющих собой сложные региональные экономические 
комплексы с инновационной ориентацией [16]. В числе важнейших 
функций технопарковых структур — предоставление льгот националь- 
ным внедренческим компаниям, изобретателям и ученым, разрабаты- 
вающим новейшие технологии. На их территории действуют фонды 
университетов, муниципалитетов, федеральных министерств и про- 
мышленных предприятий, финансирующие приобретение лаборатор- 
ного оборудования, аренду производственных и офисных помещений, 
консалтинговые услуги. 

В настоящее время технопарковые структуры активно создаются в 
самых различных странах — Австралии, Англии, Белоруссии, Брази- 
лии, Индии, Канаде, Казахстане, Китае, Малайзии, Сингапуре, США, 
Таиланде, Финляндии, Японии, мн. др., их количество в мире уже пре- 
вышает 7 тысяч. В частности, в США действует 140 технопарков и 
не менее 400 индустриальных парков, в Германии — порядка 300 ин- 
дустриальных парков, в Китае — 130 технопарков и 120 зон освоения 
высоких и новейших технологий, в Японии в рамках специальных 
правительственных программ создано более 20 технополисов [17, 18]. 
Даже в Финляндии существуют 23 технологических центра и техно- 
парка [19]. 

В большинстве стран технопарковые структуры получают основ- 
ную поддержку от государства: в Бельгии это почти 100 %, Велико- 
британии — 62 %, Германии — 78 %, во Франции — 74 % [20]. Государ- 
ство участвует в их финансировании как непосредственно (например, 
во Франции государство финансирует использование конверсионных 
разработок муниципальными технопарками, созданными при уни- 
верситетах; в Республике Кипр — выделяет финансовые средства для 
поддержки частных бизнес-инкубаторов [21]; в Финляндии техноло- 
гические центры и технопарки, в большинстве своем принадлежащие 
региональным властям, также поддерживаются за счет бюджета), так 
и через специализированные структуры. Например, в Великобритании 
поддержку британским паркам (на правах учредителя или спонсора) 
оказывает компания «Инглиш Эстейтс», финансируемая британским 
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правительством, в Исландии поддержкой бизнес-инкубаторов занима- 
ется филиал [МРКА Исландского технологического института. Кроме 
государства в создании технопарков участвуют крупные университе- 
ты, национальные и транснациональные корпорации, местные или ре- 
гиональные власти, либо технопарки функционируют при смешанной 
поддержке. 


3. Содействие трансферу технологий 


Одной из приоритетных задач, решаемых с использованием инстру- 
ментов государственно-частного партнерства, является активизация про- 
цесса трансфера технологий. С этой целью во многих странах создаются 
специальные организационные структуры, выступающие посредниками 
между продавцами и покупателями новых технологических продуктов, 
а также выполняющие целый ряд функций: от лицензирования патентов 
до управления исследовательскими контрактами. Модели организации 
и финансирования указанных структур разрабатываются с учетом куль- 
турной, политической и финансовой ситуации в каждой отдельной стра- 
не и значительно варьируются от страны к стране. 

В США подобную деятельность осуществляют, в частности, На- 
циональная сеть передачи технологий под эгидой НАСА, состоящая из 
национального и шести региональных центров передачи технологий 
(Кестопа| Тесвпоосу ТгапзЕег Сещегз — ВТТС$); создаваемые в каждом 
штате центры по развитию партнерства для распространения промыш- 
ленных технологий (Мапа аси» Ех{еп$1оп Рагпегзшр — МЕР), коопе- 
рационные исследовательские центры промышленности и университе- 
тов штатов. Помимо этого, Американский Фонд инноваций в высшем 
образовании (Н1>Вег Едисаноп шпоуаноп Еипа — НЫЕ) выделяет уни- 
верситетам средства на создание офисов по координации связей с биз- 
несом и передаче технологий. 

В Великобританией крупнейшей структурой такого рода являет- 
ся «Британская технологическая группа» (Вийз$Н ТесНпо]огу Отоир — 
ВТО). Основная сфера ее деятельности — содействие передаче новых 
перспективных идей и разработок из университетов, политехникумов 
и различных исследовательских учреждений госсектора в промыш- 
ленность на основе продажи лицензий. Передачей в промышленность 
новых разработок, сделанных в рамках осуществления программ Ми- 
нистерства обороны, занимается специальная компаний «Предприятия 





9 По статистике Патентного ведомства США, только 12 % лицензированных 
технологий готовы к внедрению на момент лицензирования, а более 75 % лицен- 
зированных изобретений ко времени лицензирования не имеют лабораторных или 
промышленных прототипов и содержат лишь идею или концепцию. В результате 
для того чтобы университетское изобретение стало инновацией или конечным про- 
дуктом, готовым к выходу на коммерческий рынок, необходимы дополнительные 
затраты и совместная работа изобретателя и покупателя лицензии для завершения 
процесса перехода от идеи к продукту [22]. 
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оборонных технологий» (Ое{епзе Тесвпо|озу Ещегризе$ — ОТЕ), учреж- 
денная Министерством обороны и консорциумом фирм, в который 
вошли инвесторы венчурного капитала и технологические брокеры. 
Помимо установления контактов и продажи лицензий, ОТЕ проводит 
консультации, экспертизу новых коммерческих проектов и предостав- 
ляет малым фирмам венчурное финансирование. Отдельные службы 
по передаче технологий образованы при министерствах промышленно- 
сти и технологий, сельского хозяйства, продовольствия и рыболовства, 
энергетики, транспорта. 

В Германии ведущая организационная роль в деле трансфера техно- 
логий принадлежит Обществу Фраунгофера, состоящему из 45 исследо- 
вательских институтов. Его деятельность финансируется за счет государ- 
ственных субсидий (90 % — из средств федерального бюджета и 10 % — из 
бюджетов земель, где расположены учреждения Общества) и доходов 
от выполнения контрактных исследований. Функции технологических 
посредников между лабораториями и компаниями выполняют также бо- 
лее чем 190 трансферных агентств, офисы технологического трансфера 
при Национальном исследовательском центре, обществе Макса Планка 
(Мах-Р]апск-шпоуаноп ОштЬН СагсЬше шпоуайоп ОтЬН), других на- 
учных обществах и совместных исследовательских ассоциациях в про- 
мышленности. В Японии правительство финансирует 27 центров транс- 
фера технологий (пе! ТГО), которые обеспечивают изобретателей 
университетов услугами по управлению и коммерциализации резуль- 
татов исследований и разработок. В 2004 г. японское законодательство 
предоставило всем национальным университетам независимый юри- 
дический статус с тем, чтобы университеты могли принимать участие 
в инициативах, связанных с созданием центров трансфера технологий 
(ЦТТ). 

В Австралии существует две основные модели государственной 
поддержки ЦТТ: 1) учреждение самостоятельных компаний (при этом 
государственная организация предоставляет ЦТТ стартовый капитал, 
а основная деятельность поддерживается за счет осуществления ЦТТ 
коммерческой деятельности) и 2) создание подразделений по трансферу 
технологий в организации (при этом государственная организация пре- 
доставляет ЦТТ прямую финансовую поддержку). 

В Финляндии вопросами экспертизы, консультирования и оказания 
помощи организациям по патентной защите и вопросам интеллектуаль- 
ной собственности занимается Государственный «Фонд финских изо- 
бретений» [23], в Южноафриканской Республике — Южно-Африканская 
ассоциация по управлению научными исследованиями и инновационны- 
ми разработками (САРИМА), совместно финансируемая государством, 
ее членами (академическими организациями), а также филантропами из 
США и Европы [22]. 

В Китае каждый крупный научно-исследовательский университет 
имеет структуру по трансферу технологий, изначально финансируемую 
Правительством КНР из доли от общих средств, выделенных универси- 
тету Правительством [24]. 
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4. Формирование инновационных кластеров 


Как свидетельствует практика, наиболее динамичное развитие по- 
лучают те регионы, где сформировались инновационные кластеры — 
устойчивые территориально-отраслевые партнерства предприятий и 
организаций (исследовательских центров, научных учреждений, орга- 
нов государственного управления), объединенные инновационной про- 
граммой внедрения передовых производственных, инжиниринговых и 
управленческих технологий с целью повышения конкурентоспособно- 
сти их участников кластера [6, 25]. Исходя из этого, в середине девяно- 
стых годов ряд стран, в том числе большинство европейских, приступил 
к формированию новой концепции инновационной политики с опорой 
на несколько «точек роста» (кластеров) и формированию сетей взаимос- 
вязанных предприятий с использованием механизмов государственно- 
частного партнерства [3]. 

В качестве примеров подобных инициатив можно назвать финскую 
программу кластерных исследований (1996 г.), португальскую програм- 
му РКОШМОТУ (2001 г.), включающую разработку инновационных кла- 
стеров в ключевых областях, пилотную программу развития 15 класте- 
ров различного типа в Новой Зеландии (2001 г.), норвежскую программу 
П-Еотпеби, направленную на стимулирование кластеров в области ин- 
формационных технологий, японскую программу создания инноваци- 
онных кластеров в избранных регионах (2002 г.) [26]. В этом же кон- 
тексте следует рассматривать деятельность властей (США), связанную 
с содействием процессам кластеризации социально-экономического 
пространства административно-территориальных образований. В Ис- 
ландии в 2000 г. создана официальная кластерная организация в обла- 
сти здравоохранения — Технологический форум здоровья, укрепления 
сотрудничества между государственными учреждениями и компаниями 
частного сектора, для способствования росту образования «старт-ап» 
компаний со здравоохранительным уклоном, а также для помощи суще- 
ствующим предприятиям в достижении глобальных рынков. В Канаде 
развитие инновационных кластеров осуществляется в рамках реализу- 
емой стратегии Национального исследовательского совета (МВС). Но- 
вой мерой политики по поддержке инноваций на основе инструментов 
государственно-частного партнерства во Франции также стало создание 
значительного числа инновационных кластеров, так называемых по- 
люсов конкурентоспособности (в настоящее время таких полюсов на- 
считывается 66), объединяющих на определенной территории частные 
предприятия, государственные исследовательские и образовательные 
организации [8, с. 88]. 

По данным «Зеленой книги кластерных инициатив» [27], к 2003 году 
было реализовано более 500 различных кластерных инициатив. При 
этом наиболее часто кластерные инициативы выступали как «ускори- 
тель» кластерных процессов, т.е. большинство усилий по развитию кла- 
стеров подразумевали поддержку существующих потенциальных кла- 
стеров. В 32 % случаев их инициаторами выступали правительства, в 
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27 % -— бизнес, в 35 % — совместно бизнес и государство (35 %). При 
этом финансирование кластерных инициатив" осуществлялось госу- 
дарством (54 %), бизнесом (18 %), совместными усилиями бизнеса и 
государства (25 %). Финансирование инфраструктуры и отдельных про- 
ектов в кластерах осуществляется, как правило, на основе смешанного 
финансирования — взносы предприятий — участников кластеров (или со- 
ответствующих проектов) и бюджетного финансирования (Германия), 
так и в отсутствии или с минимальным участием бюджетных ресурсов 
(Великобритания) [25]. 

Опыт ряда индустриально развитых государств и стран с переходной 
экономикой (Германии, Испании, Ирландии, Нидерландов, Австрии, Ве- 
ликобритании, Дании, Греции, Чехии, Эстонии, Латвии, Литвы, Польши, 
Румынии, Словении, США, др.) показывает, что ведение деятельности 
в рамках территориальных производственных кластеров обеспечивает 
предприятиям — участникам кластера достижение ряда конкурентных 
преимуществ [28]: 

. упрощение доступа к новым технологиям; 

. распределение рисков в различных формах совместной экономи- 
ческой деятельности, в т.ч. для совместного выхода на внешние рынки; 

. увеличение возможностей для организации совместных НИОКР, 
совместному использованию знаний и основных фондов; 

ускорение процессов обучения за счет концентрации специали- 
стов; 

. снижение транзакционных издержек за счет увеличения доверия 
между участниками кластера. 

Несмотря на все свои преимущества, программы государственного 
содействия кластерам считаются очень опасным инструментом иннова- 
ционной политики [29]. Среди основных рисков называются большой 
срок и высокая стоимость государственных кластерных инициатив, 
особенно если рассматривать ситуацию неправильного выбора объекта 
государственного вмешательства. В этой связи наиболее оптимальным 
подходом считается не создание новых кластерных образований, а вы- 
явление и развитии уже существующих. 


5. Некоторые итоги реализации проектов ГЧИ 
в научно-технической и инновационной сферах 


Как свидетельствует мировой опыт, широкое использование меха- 
низмов ГЧП в научно-технической и инновационной сфере оказало су- 
щественное влияние на развитие инновационных процессов. Одним ИЗ 
важнейших результатов явилось сокращение доли бюджетных ассигно- 
ваний науки и объёмов государственного заказа. Так, в США процесс 





" Среди наиболее значимых статей затрат на деятельность кластера следует от- 
метить: 1) затраты на создание кластера; 2) затраты на развитие инфраструктуры и 
ее поддержание; З)затраты на отдельные проекты и программы кластера. 
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огосударствления науки замедлился ещё в 1970-е годы, что выражалось 
сначала в стабилизации, а затем и в относительном снижении доли госу- 
дарства в финансировании всех стадий научного цикла. В 1990-е гг. со- 
вместное финансирование государства и частного сектора становится в 
США основной формой реализации федеральных технологических про- 
грамм [4]. В Великобритании доля государственного финансировании 
НИОКР уменьшилась с 54 % в 1975 году до 34 % в 1995 году и продол- 
жает сокращаться, хотя и более низкими темпами [30]. При этом доля 
частного сектора возросла с 38 до 48 %. Аналогичная тенденция наблю- 
дается и в других европейских странах: за период 1996-2005 гг. участие 
государства в финансировании НИОКР сократилось с 38 % в 1996 г. до 
28 % в Германии ис 63 % до 43 % - в Эстонии. Доля же частного капи- 
тала в финансировании увеличилась, соответственно, с 60 % до 68 % и 
С. 23 % до 38% [51]. 

На сегодняшний день в развитых странах государственный сектор, 
занимает второстепенное место в финансировании и проведении НИ- 
ОКР. Большую часть расходов на научные исследования и разработки 
берут на себя частные компании, среди которых лидируют националь- 
ные и транснациональные корпорации. Расходы частного сектора на 
НИОКР в разных странах колеблются от 60 % до 70 % [32, 33]. Так, 
по данным Статистического центра ЮНЕСКО, в 2006 гг. соотношение 
государственных и частных инвестиций в США составляло 30/65 про- 
центов, в Финляндии — 25/66, в Японии -— 16/77 [34]. 

Другим следствием стало увеличение инновационной активности 
государственных исследовательских структур и частных компаний. 
В частности, принятие в США Закона о национальных кооперационных 
исследованиях и производстве (ТВе МаНопа! Соореганйуе ВезеагсН апа 
РгодисНоп Ас оё 1993), разрешившего государственным и частным пар- 
тнерам совместно разрабатывать технологию, полученную в объединен- 
ных исследовательских венчурных компаниях (ИВК), привело к широ- 
кому распространению таких компаний. К концу 1998 г. количество ИВК 
достигло 74112. При этом подавляющее число их членов (до 86 %) были 
коммерческие фирмы. Об успешности аналогичных законодательных 
реформ в Японии можно судить по значительному возрастанию числа 
заявок на патенты, поданных университетами напрямую или через Т.О 
(в 2001 т. - 641, в 2008 г. — 8527) и совместных исследовательских про- 
ектов университетов и частных фирм (в 1995 г. — менее 1500, в 2008 г. — 
более 10 тыс.) [35]. 

О результативности использования механизмов ГЧП в научно- 
технической сфере свидетельствуют, в частности, результаты иссле- 
дования, проведенного в 2005 г. ТВе АПеп Сопзяте отоир по заказу 
Ассоциации совместных исследовательских центров (СВСА). Было 
установлено, что благодаря действию Программы совместных исследо- 
вательских центров, дополнительный прирост ВВП Австралии составил 





12 Подавляющее число членов ИВК (до 86 %) — коммерческие фирмы. 
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как минимум 60 центов в расчете на каждый доллар, затраченный госу- 
дарством в рамках Программы по сравнению с такими же расходами 
на государственные нужды вне Программы. По расчетам аналитиков, в 
2005 году дополнительное увеличение ВВП в результате введения Про- 
граммы составило 143 миллиона долларов США, а дополнительный 
прирост инвестиций — 417 миллионов долларов США (по сравнению 
с ситуацией отсутствия Программы и расходования государственных 
средств на другие мероприятия) [36, с. 34]. Согласно официальным отче- 
там, реализация израильской программы Уол7лтта в течение 1993—2000 гг. 
привела к привлечению до 7 млрд. долл. инвестиций и возрастанию 
доли иностранных венчурных фондов в израильских технологических 
инвестициях с 40 % до 80 %. При этом число ГТ — компаний в стране 
превысило 4000 [37]. 

Помимо прямого «положительного эффекта», реализация иннова- 
ционных программ ГЧП, сопровождается возникновением косвенного 
социального эффекта как непосредственно для самой бизнес-структуры, 
так и для региона ее присутствия в целом. По сути, имеет место муль- 
типликативный эффект влияния негосударственных исследователь- 
ских программ на деятельность инициирующих их компаний, а также 
на окружающую их социальную среду. Примерами подобного эффекта 
могут быть: получение компанией результатов в сферах, отличных от 
первоначальных целей исследования; повышение квалификации уча- 
ствующего в исследованиях персонала с возможностью использования 
знаний в других сферах деятельности; лучшее распределение налого- 
вых поступлений; обеспечение занятости населения и, как следствие, 
снижение социальной напряженности в регионе нахождения предпри- 
ятия, др. При этом, по оценкам специалистов, косвенная выгода может 
даже превосходить прямую, в связи с трансфером неформализованного 
знания в учебную и производственную среды, появлением передового 
научного инструментария, диффузией знаний в другие сферы деятель- 
ности. Эмпирические исследования показывают, что социальный эф- 
фект от инвестиций в инновации, получаемый обществом, может вдвое 
превышать частный доход [38, 39]. Например, выгоды, получаемые об- 
ществом от государственных программ поддержки венчурного бизнеса, 
значительно шире, чем обеспечение получения прибылей венчурными 
капиталистами. Программы способствуют развитию малых и средних 
высокотехнологичных компаний, имеющих стратегическое значение 
для долгосрочного роста национальной экономики, решают проблему 
занятости за счет содействия созданию новых рабочих мест [8, с. 113]. 

Таким образом, зарубежный опыт свидетельствует, что развитие 
государственно-частного партнерства, как механизма эффективного 





3 В качестве результата инвестиционной деятельности помимо дохода рассма- 
тривается также любой полезный, или «бизнес-эфффект», для инвестора — резуль- 
таты, положительно влияющие на деятельность инвестора, оценку которых труд- 
но или часто невозможно произвести в денежной форме (например, репутация 
бизнес-структуры, лояльность работников). 
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взаимодействия между государством и частным бизнесом, способно 
внести существенный вклад в инновационное развитие страны. По- 
добное партнерство позволяет, с одной стороны, повысить эффектив- 
ность бюджетного финансирования, с другой - активизировать частное 
предпринимательство, сделать его более динамичным и создать благо- 
приятные условия для его деятельности. По существу, государство и 
бизнес становятся равными и заинтересованными партнерами в со3з- 
дании и развитии прорывных инновационных технологий, способных 
обеспечить конкурентоспособность российской экономики и ее вхож- 
дение в клуб высокоразвитых в технологическом и экономическом от- 
ношении стран. На этой основе могут решаться задачи и технологиче- 
ской модернизации и национальной безопасности. При этом, однако, 
необходимо помнить, что эффективное функционирование ГЧП пред- 
полагает доверие государства частному сектору и передачу ему прав 
на принятие стратегических решений. Как результат, — в странах с вы- 
соким уровнем коррупции, наличием недолжной мотивации деятель- 
ности и т. п. эффективность подобного партнерства может оказаться 
незначительной, а само партнерство явиться источником коррупцион- 
ных схем. 
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